6102 SAYILI YENi TURK TiCARET KANUNUN’DA
BASLICA HAKSIZ REKABET HALLERI

Haksiz rekabet sanayi devrimi ile birlikte 6zellikle 19. Yiizyilda liberal ekonomi ve
acik pazar politikalarinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ticari mallar,
makinelesmeye bagli olarak, seri bir sekilde ve ¢ok sayida iiretilmeye baslanmis ve bu
mallarin mekansal olarak hizla dagilimi, saticilarin ireticiler ile olan bagimi giderek
koparmistir. Bu noktada ise ayni veya c¢ok benzer nitelikte mallar1 {ireten rakip firmalar
tarafindan, paketleme ve pazarlama dahil olmak {izere ticari unvan ve markalar taklit
edilmeye baglanmis ve sonugta hem tiiketiciler hem de iireticiler ag¢isindan biiyiik karisikliklar
ve magduriyetler ortaya ¢ikmustir. Iste bu magduriyetleri énlemek ve ekonomik alanda
diirtistliik ve dogruluk esaslarimi kaim kilarak, piyasadaki olan rekabeti tekrar mesru zemine
oturtmak i¢in haksiz rekabeti 6nlemeye déniik diizenlemeler yapilmaya baslanmistir.'

Ulkemizde de ticaret hayati, haksiz rekabet kavrami ile 29.06.1956 tarihinde
tanigmustir. Haksiz rekabet kavrami hiikiimleri 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 56. v.d
maddelerinde diizenlenmistir. Diizenlenmis olan bu hiikiimlerde hangi fiil ve davranislarin
haksiz rekabet kavrami igerisinde degerlendirecegini saymis ve haksiz rekabet teskil eden fiil
ve davranislara yaptirimlar ongoérmistiir. 6102 sayili yeni Tiirk ticaret kanunun da haksiz
rekabet 4. Fasilda 54 ve 63. maddeler arasinda diizenlenmistir. 6102 sayili kanunda kanun
koyucu, 6762 sayili kanuna gore haksiz rekabet kavramini ¢ok daha genis bir bakis acisi ile
diizenlemis ve iilkemizdeki ticaret hayatinda haksiz rekabet olarak degerlendirmesi artik
zaruret haline gelmis birgok fiil ve pazarlama yontemlerini de haksiz rekabet kavrami i¢inde
saymustir.”

6762 sayili kanunda “Haksiz rekabet” kavraminin tanimi ile baglayan ve tanim ile
haksi1z rekabetin olugsmas1 i¢in hangi kavramlarin ne sekilde suistimal edilmesi gerektiginin
aciklandig1 tanim terk edilmis ve bunun yerine kanimca daha isabetli olan esitlik ilkesine
vurgu yapilarak diizenlenmistir.

6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunun 54. Maddesinin ikinci fikrasinda haksiz rekabet
olusturan hareketler tanimlanirken,”aldatic1 veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri
davranislar ile ticari uygulamalar” dan bahsedilmektedir.

Madde metninde, diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davraniglardan sonra
“ile” baglac1 getirilmesi ve daha sonra da “ticari uygulamalar’in dahi haksiz rekabet
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olusturacagimin aciklanmasi son derece sakincalidir. Ciinkii haksiz rekabetin temel felsefesi,
ticari alandaki s6z konusu fiillerin dogruluk ve diiriistliik kurallarina aykir1 olmasidir. Madde
kaleme alinirken ise Once aldati harcketlerden bahsedilmis, daha sonra diiriistliik kuralina
diger sekillerdeki aykiri davraniglardan s6z edilmis ve akabinde “ile” baglaci kullanilmak
suretiyle ticari uygulamalara yer verilmistir.

Boylece 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunun 54. Maddesinin ikinci fikrasinda sanki
haksiz rekabet olusturan hallerin ikiye ayrildigi, bunlardan birini basta aldatici hareketler
olmak iizere diiriistliik kuralina aykir1 sayilan davranislarin olusturdugu, diger tiiriiniin ise
ticari uygulamalardan meydana geldigi gibi yanlis bir izlenim olusmaktadir. Bagka bir ifade
ile burada kanun koyucunun ticari uygulamalari sanki aldatic1 veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykir1 davraniglardan biri saymadigi (ayr1 bir haksiz rekabet hali kabul ettigi)gibi
bir intiba dogmaktadir. Belirtmek gerekir ki, ayni yanliglik,” II-Diirtistliik kurallarma aykir
davranislar, ticari uygulamalar” denmek suretiyle,6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunun 55.
maddesinin kenar bagliginda da yapilmstir.

Haksiz rekabetin 6ziinde (temelinde), ticari alandaki rekabetin diiriistliik kurallari
cercevesinde cereyan etmesi diisiincesi yatmaktadir. Buna gore diiriistliik kurallarina aykirilik,
haksiz rekabete Ozelligini veren ana unsurlardan biri olup, haksiz rekabeti diiriistliik
kurallarina aykirihigin disinda diisiinmek baska bir ifadeyle diiriistliik kurallarma aykiri
olmayan bir haksiz rekabet hali tarif etmek miimkiin degildir. Bu sebeple diiriistliik
kurallarma aykir1 olmayan ticari uygulamalar basli basina bir haksiz rekabet hali teskil
edemez. Kisiler, anayasa ve yasalarla korunan kisilik haklar1 ¢er¢evesinde sahip olduklari
iktisadi rekabet hakki nedeniyle ticari uygumla yapmakta serbesttirler. Bu nedenle bir hakkin
kullanim1 basli basina bir yasak olusturmaz. Ciinkii yasak olan sey zaten hak olmaz’.

6762 VE 6102 SAYILI KANUNLARDAKIi
HAKSIZ REKABET HALLERI
1-Kotiillemek:(6102 sayih kanun m. 55/1.a.1)

Kotiileme yoluyla haksiz rekabette dogrudan magdura yonelik bir zarara sebebiyet
verilmemekte, diiriistliik kurallarina aykir1 davranilarak, magdurun disinda yer alan kisilere,
magdurla ilgili yanhis ve yamiltict bilgiler verilerek bu kisilerin yanilmalar1 saglanarak
magdurun zarara ugramasina neden olunmaktadir” .

Kanun koyucu haksiz rekabette kotiileme fiili bakimindan, yeni kanunda, hali hazirda
yiriirliikte bulunan eski kanundan farkli bir diizenleme getirmemektedir. Hatta 6102 sayili
yeni Tiirk Ticaret Kanununda kotiileme olusturan fiillere konu yapilacak hususlara “fiyatlar”
konusunun eklenmesi diginda hi¢bir degisiklik yapilmamustir.

? 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanununun 54’ {incii maddesinin madde gerekgesi, Bkz
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf
4 Karayalgin,s 457;Ismail DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1,Ankara 1990,s.321



Baska bir ifade ile 6102 sayili yeni TTK’ nin 55. Maddesi, kétiileme fiili, bakimindan,
bagkasinin fiyatlar1 konusunda yanlig, yaniltict veya incitici beyan ve davranislarin da haksiz
rekabet kabul edilecegini acik¢a belirtmesi disinda, herhangi bir yenilik getirmemis, hali
hazirda yiiriirliikte bulunan eski TTK m. 57/1-b.1°i Tiirkgelestirmekten Steye gidememistir”.

2- Gergege Aykirn Bilgi Vermek

6102 sayili yeni Tirk Ticaret Kanununda baskasinin ahlaki veya mali iktidari
hakkinda gerg¢ege aykir1 bilgi verme fiili 6zel olarak diizenlenmemistir. Bunda bagkasinin
ahlaki veya mali iktidar1 hakkinda gercege aykiri bilgi verme fiilinin, “ kotilleme”nin bir
tirii olarak degerlendirilmis olmasi etkili olmustur. Halbuki gercege aykir1 bilgi verme,
kotiilemeyi de kapsayan daha iist bir bagliktir. Ciinkii olumlu nitelikteki gergek disi1 bilgiler
kotiileme addedilemez.® Bunlar TTK. M 57/I-b.3 anlaminda iigiincii kisi hakkinda yanlis veya
yaniltict bilgi vermek ya da TTK m. 57/I-b.9 anlaminda iyi hal sahadetnamesi vermek olarak
degerlendirilebilir’.

3- Yanhs ve/veya Yaniltic1 Bilgi Vermek-Aldatici Reklamlar: (6102 sayihh kanun
m.55/1.a.2)

Kendi sahsi durumu, mallari, is iirlinleri, faaliyetleri ve is iliskileri hakkinda gercek
dis1 veya yaniltict aciklamalarda bulunmak veya ayni yollarla tiglincii kisiyi rekabette one
gecirmek, 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda da bir haksiz rekabet halidir.
Ancak s6z konusu yeni kanun, bir kimsenin ticari isletmesi, isletme isaretleri, fiyatlari,
stoklar1 ve satis kampanyalarinin bi¢imi hakkinda yanlis veya yaniltici bilgi vermeyi veya bu
sekilde davranarak ekonomik yasamda baska bir kimseyi rakiplerine nazaran avantajli(iistiin)
bir duruma getirmeyi de ayni diizenleme kapsaminda agikca haksiz rekabet saymustir.

Ote yandan 6102 say1li yeni Tiirk Ticaret Kanunu, eski kanundan farkli olarak, yanls
veya yaniltict bilgi verme fiiline 6zel bir 6nem atfetmis ve bu konu ile ilgili baska haksiz
rekabet hallerine de yer vermistir. Bagka bir ifade ile kanun koyucu yeni kanunda yanlis veya
yamiltici bilgi verme fiilini daha ayrmtili olarak diizenlemistir. Ornegin; 6102 sayili yeni TTK.
55. maddesini “ diiriistliik kuralina aykiri reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir1
davraniglar” kategorisinin(9) numarali alt bendinde, “mallarin, is {irlinlerinin veya
faaliyetlerin ozelliklerini, miktarmi, kullanim amaglarini, yararlarint veya tehlikelerini
gizlemek ve bu sekilde miisteriye yaniltmak” fiili agikca haksiz rekabet sayilmistir.

Reklam Mevzuati Ac¢isindan Aldatici1 Reklam;

2

aldatici reklamlar” da
kendisini gosterir. Bu nedenle, s6z konusu haksiz rekabet tiirlinlin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
reklamlara iligkin genel bir bilginin verilmesi faydali olacaktir.

Bu bentte bahsedilen haksiz rekabet tiirli, en sik olara

> 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 55 inci maddesinin madde gerekgesi, Bkz
http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf

8 IMREGUN,O.:Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri,istanbul 1989 s. 113/Kara Ticareti Hukuku Dersleri(Genel
Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak),istanbul 2001 s.82.

" TAMER Ahmet, Haksiz Rekabet, Ankara 2011 s. 104.



Uretici ve saticilar kendi mal ve hizmetlerinin tiiketiciler tarafindan satin alinmasini
saglamak amaciyla reklam, kisisel satig, brosiir ve iicretsiz ornekler gibi bir¢ok degisik
yonteme bagvurmaktadirlar®. Bu yontemlerden en etkili olani ise reklamdir. Uretici ve tiiketici
arasinda dogrudan iliskinin kayboldugu ve birbirine yabancilastiklar1 ¢agdas ekonomik
diizende reklam, iiretici ile tiiketici arasinda adeta bir koprii islevi goriir ve 6zellikle {iretilen
mal ve hizmetlerin genis bir ¢evreye tanitilmasini ve siiriimiinii saglar.’

Aldatict reklamin tanimini yapmak veya aldatici reklami belirlemek her zaman
miimkiin olmayabilir. Reklamin genelinde veya bir boliimiinde veya rekabet etme hakkinin iyi
niyet kurallarma aykiri bir sekilde kullanilmasi sonucu aleni veya zimni ve tiiketicinin
iradesini zaafa ugratabilecek sekildeki her tiir etki aldatict reklam ve haksiz rekabet olarak
degerlendirilmelidir'’.

Ancak, bu seferde bir reklamin hangi hallerde objektif iyi niyet kurallarina aykiri
olarak kullanildiginin tespiti meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucu bu zorlugu 6rneklere
vererek agmak istemis ve kimsenin kendi kisisel durumu, emtiasi, ig iiriinleri, ticari faaliyeti
ya da ticari isletmesi hakkinda yanlis veya yaniltici bilgi vermesinin haksiz rekabet
olusturacagi kabul etmistir. Aldatici reklamin halk ve miisteri ¢evresi lizerinde yanlis ve
yaniltic1 bir kanaat ve tesir birakacak sekilde olmasi, haksiz rekabetin konusunu olusturmast
bakimindan yeterlidir."' Belirtmek gerekir ki, bir aldatic1 reklamin séz konusu olabilmesi i¢in
kisinin, kendisi veya tiglincii bir kisinin ticari faaliyeti hakkinda yanlig ya da yaniltici vermesi
yeterli degildir. Bu bilginin aldatic1 reklam olarak nitelendirilebilmesi icin oncellikle,
kamuoyuna hitap etmesi ve bununda bir vasitayla yapilmasi gerekmektedir.'*Ayrica, bir
reklamda yer alan bilgi, gercege uygun olsa dahi, verilis bi¢imi itibariyle tiiketicilerde yanlig
izlenim doguruyorsa, reklam aldatici sayilir ve haksiz rekabet sayilir."

Kanimca mecazi veya ironi tipi anlatim ve sunum tarzlar1 veya tiiketicinin net bir
sekilde algilayabilecegi abartmalarin aldatici reklam olarak algilanmamasi ve dolayisiyla
haksiz rekabet cercevesinde degerlendirilmemesi gerekmekte olup aldatict reklamin
belirlenmesinde reklamin hedef kitlesinin hassasiyetlerinin de (6rnegin:¢cocuklar,yaslilar,sehit
aileleri vs.)goz Oniinde bulundurularak yorumlanmasi aldatici reklamin belirlenmesin de
6nemli bir faktor olmalidir.'*

¥ GOLE Celal: Ticaret hukuku agisindan aldatici reklamlara karst tiiketicinin korunmasi, Ankara, banka ve
ticaret hukuku arastirma enstitiisii, 1983. s.33

Y ERDOGAN MOROGLU” Karsilastirmali reklam ve Yargitay kararlar” Ankara, banka ve ticaret hukuku
arastirma enstitiisti, 1994 s. 3

12 Aldatict reklami tanimii yapmak veya aldatici reklanu belirlemek her zaman miimkiin olmayabilir.
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Tiiketici Mevzuati1 A¢isindan Aldatici Reklam;

Tiiketicinin korunmasi hakkinda kanunun 16. Maddesi 2. fikrasi uyarinca, tiiketiciyi
aldatici, yaniltici veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici, tiiketicinin can ve
mal giivenligini tehlikeye diisiiriici, siddet hareketlerini ve su¢ islemeyi 6zendirici, kamu
sagligin1 bozucu, hastalari, yagllari, cocuklar1 ve oziirliileri istismar edici reklam, ilanlar ve
ortilii reklamlar yasaklanmistir. Goriildiigii tizere, tiiketicinin korunmasi hakkinda kanun da
ticaret kanunu gibi aldatic1 reklami yasaklamistir. Her iki diizenleme de ayni konuya iligkin
olduklarindan, somut olaya hangi diizenlemenin uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Her
iki diizenleme de aldatici reklami yasaklasa da, korumak istedikleri menfaatler farklidir.

Ticaret kanunun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri ekonomik diizeni koruma amacini
giiderken tiiketici kanunu tiiketiciyi ve onun haklarmi koruma amaci giitmektedir. Tiiketici
kanunu 30 madde de, bu kanunda diizenlenmeyen hallerde genel hiikiimler uygulanir diyerek,
soz konusu diizenlemenin 6zel bir diizenleme oldugunu acik¢a ifade etmistir.’Kanimca,
aldatict reklam ve dolayisiyla haksiz rekabet fiiline maruz kalan magdurlar sayet tiiketiciler
ise bu durumda tiiketici kanunu uygulama alanmi1 bulacaktir. magdur kuruluslar, tacirler veya
tiiketici olmayan gercek kisiler ise ancak ticaret kanunu hiikiimlerime gore korunacaklardir'®.

4-Paye, Diploma veya Odiil almis gibi davranmak ve Dogru olmayan meslek
adlar1 ve sembolleri kullanmak(6102 sayilh kanun m. 55/1.a.3)

6102 sayili yeni Tiirk ticaret kanununda kanun koyucu esas itibariyle ki TTK. 57.
Maddesi 1. Fikrasi-b. 4 bendinde ki hiilkme benzer bir diizenleme getirmesine karsin yeni
kanun ile eski kanun arasinda bazi farkliliklar mevcuttur.

6102 sayili kanun eski ticaret kanunundan farkl olarak, paye diploma veya 6diil almis
izlenimini verecek sekilde gergekte sahip olmadigr birtakim sembolleri kullanmay1 da agikca
haksiz rekabet saymistir. Dolayisiyla yalnizca meslek adlar1 degil, meslek sembollerini
kullanmak dahi haksiz rekabet olusturabilir.

Kanaatimizce 6102 sayili kanunun 55. Maddesinde gegen ‘“sembolleri kullanmak”
ifadesi, yalnizca meslek sembollerini kullanacak sekilde dar yorumlanmamalidir. Zira bir
meslegi ifade etmedigi halde kullanimi bagkalarin1 yaniltabilecek nitelikteki semboller de
haksiz rekabet teskil edebilir. Dolayisiyla bir meslegi ifade etsin etmesin, diploma veya 6diil
almig izlenimini veren ve gercekte sahip olunmayan her tiirlii semboliin kullanimin1 bu madde
kapsaminda haksiz rekabet saymak gerekir.'”

de(drnegin:cocuklar,yaslilar,sehit aileleri vs.)géz Oniinde bulundurularak yorumlanmasi aldatict reklamin
belirlenmesin de 6nemli bir faktor olmalidir.

> TAMER A.: age.,s.36.

'® Aldatici reklam ve dolayisiyla haksiz rekabet fiiline maruz kalan magdurlar sayet tiiketiciler ise bu durumda
tiiketici kanunu uygulama alani bulacaktir. Magdur taraf kuruluslar, tacirler veya tiiketici olmayan gergek kisiler
ise ancak ticaret kanunu hiikiimlerine gére korunacaklardir.

" TAMER A.:age.,s.161.



5- Yaniltic1 duruma ( Karnisikhga veya karistirilmaya) yol agmak (itibas);

[ltibas ya da karisikliga yol agmak ticaret hayatinda ve uygulamada en ¢ok karsilasilan
haksiz rekabet durumlarindan biridir'®.

Bagkasinin emtiasi, i mahsulleri, faaliyeti veya ticari isletmesiyle iltibaslar meydana
getirmeye caligmak veya buna miisait bulunan tedbirlere basvurmak, ozellikle baskasinin
hakli olarak kullandigi, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1 kullanmak veyahut
iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek satisa arz etmek veya sahsi
ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak haksiz rekabettir.

Bir kimsenin iltibas olgusuna dayanarak, yani baska bir kimsenin kendisine ait ad,
unvan ya da herhangi bir tanitma araci ile karistirilma tehlikesi yarattigini ileri siirerek dava
acilabilmesi, onun kendi tanitma aracin1 hakli olarak kullantyor olmasina baghdir."

Yaniltict duruma yol agma fiilinin haksiz rekabet sayilabilmesi i¢in, kusur unsuruna
ihtiya¢c olmadig1 gibi’®, aym sektérde veya piyasada rekabet eder durumda olmalari da
gerekmez. Kusur unsuru yalnizca eski TTK. m 64 ve 6102 sayili yeni ticaret kanunu 62.
madde bakimindan 6nem tasir. Zira bu maddeler, kusurun bir tiiri olan kasit altinda islenen
yaniltict duruma yol agma fiillerini su¢ saymustir.

O halde yaniltict duruma(karisikliga) yol agma fiili i¢in objektif olarak
iltibasin(benzerligin veya karisikligin) mevcudiyeti veya bdyle bir tehlikenin bulunmasi
gerekli ve yeterlidir. Goriildiigii gibi, karigikliga yol agma bakimindan, iltibasin meydana
gelmis olmasi; yani miisterinin zihninde o malin aymi firma(iiretici) tarafindan tretildigi
diisiincesinin dogmus olmas1 dahi gerekmeyip, iki malin(tanitma vasitasi) arasinda karigiklik
ihtimali( tehlikesi) bulunmasi haksiz rekabet i¢in yeterli goriilmektedir. Nitekim madde
metninde gecen,”...iltibasa sebebiyet verecek... ifadesi de bu diisiinceyi
dogrulamaktadir. Ayrica zararin meydana gelmesi de sart olmayip, zarar dogma ihtimalinin
bulunmasi1 haksiz rekabet teskil etmesi bakimindan yeterlidir.21 Yine bu cercevede haksiz
rekabetten s6z edebilmek icin, failin iltibas teskil eden fiilden fayda saglamis olmasi da

aranmaz. 2
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6102 sayili yeni Tiirk ticaret kanununun 55. Maddesinin,”a)diirtistliik kuralina aykiri
reklamlar ve satig yontemleri ile diger hukuka aykir1 davraniglar” kategorisinin (4) numarali
alt bendinde, yaniltict duruma( karisikliga veya karistirllmaya) yol agma(iltibas ve iktibas)
fiili,”baskasinin mallari, is tirlinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol acan 6nlemler
almak” seklinde ifade edilmistir. Goriildiigli iizere kanun koyucu yaniltict duruma yol agma

'8 fltibas ya da karisikliga yol agmak ticaret hayatinda ve uygulamada en ¢ok karsilasilan haksiz rekabet
durumlarindan biridir.

PTEOMAN, ULGEN, Ticari Isletme,N.1295; Nisim Franko”iltibas sebebiyle haksiz rekabet”izmir,2001,s.120
2 TAMER A.,age..s.165.

! SENGEL, B:Tiirk hukukunda haksiz rekabet halleri ve rekabetin korunmasi, Ankara,1998. s.68-69;KILIC
F.:Haks1z rekabet ve haksiz rekabette hukuk davalari,istanbul,1999,FRANKO N.:iltibas sebebiyle haksiz
rekabet,izmir,2001,5.117-118, KARAYALCIN,Y .:(Ticaret Hukuku),s.460-461

2 FRANKO N.,age..s.118.



fiili bakimindan, yeni kanunda, hali hazirda yiiriirliikte bulunan eski kanun temelinde bir
diizenleme getirmistir.

Ancak yeni diizenlemenin hali hazirda yiiriirliikkte bulunan eski diizenlemeden farki,
eski diizenlemen iltibas konusu yapilabilecek degerler arasinda “ticari isletme”yi saydigi
halde yeni diizenleme ticari isletme yerine ticari islerden s6z etmistir. Ayrica ad, unvan,
marka ve igaret gibi tanitma vasitalarinda karigiklik yaratma durumu, eski diizenlemede
ozellikle vurgulanirken, yeni diizenleme tanitma vasitalarinda meydana getirilecek iltibasi
acikca zikretmemistir. Ote yandan, iltibas konusu mallarin satisa sunulmasi veya kisisel
ihtiyac disinda bir nedenle elde tutulmas: fiillerinin belirtilmemesi de yeni diizenlemenin eski
diizenlemeden ayrildig1 noktalardan biridir.”

6- Baskasimin Yardimcilar1i Gorevlerini Kotiiye Kullanmaya Sevk etmek ve
Onlar1 Kandirmak Suretiyle Isletmenin sirlarim ele gecirmek;

Iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri igfal(ayartma, kandirma) suretiyle,
igverenlerinin veya miivekillerinin iiretim ve is sirlarint ifsa etmeye veya ele gegirmeye
yoneltmek de haksiz rekabettir.(eski TTK. m.57/b.7)*.

6102 sayili yeni Tiirk ticaret kanunu da bu haksiz rekabet durumunu aynen
benimseyerek Tiirk¢elestirmekle yetinmistir.

6102 sayil1 yeni Tiirk ticaret kanununu eski kanuna oranla haksiz rekabet kavramini
cok daha genis bir sekilde ele almis ve haksiz rekabet yaratacak fiil ve durumlar1 kanunun 55.
maddesinde tek tek saymistir. Yukarida belirttigimiz baslica haksiz rekabet hallerine girmek
le birlikte haksiz rekabet durumu yaratan baskaca haksiz rekabet hiikiimleri yeni kanunda
anlasilir bir Tiirkge ile zikredilmis olup bu hiikiimlerin hangilerinin uygulanacagini veya ne
sekilde uygulanacagini, doktrindeki goriisleri ve Yargitay’in bu hiikiimlere bakisini kanunun
ylriirligi ile birlikte hep birlikte gorecegiz.

5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu A¢isindan Haksiz Rekabet;

Haksiz rekabete iliskin hiikiimler fikri haklar bakimindan tamamlayici bir islev
tistlenirler”. Nitekim adi gegen kanunun “Haksiz rekabet” iist bashig: altinda 83. Maddesi ad
ve alametleri, 84. Maddesi ise isaret, resim ve sesleri diizenlemistir. Yanlis veya yaniltict
hareketlere konu olan haksiz rekabet halleri bakimindan ad ve alametlerde iltibastan 6zellikle
s0z edilmistir. Ancak siiphesiz isaret, resim ve sesler(Plaklar, videolar, bantlar, CD’ler,
kasetler vs.) arasinda iltibas olusturulmas: halinde yine haksiz rekabet giindeme gelecektir?.
Ayrica kanun koyucu, eser mahiyetinde olmayan her tiirlii fotograf, benzer sekilde tespit dilen
resimler ve sinema eserlerinin de m. 84 dahilinde korunacagini hiitkme baglamistir (m.84/H)27.

2 fltibas ve Iktibas ayrimi yapilan Yargitay karari igin bkz.Y.T.D. 11/12/1959 T.,2914 E. 3176 K., DOGANAY
[.”Tiirk ticaret kanununun haksiz rekabete dair hiikiimleri Yargitay’ca nasil uygulaniyor?,banka ve ticaret
hukuku dergisi,1969-1970,s.541,dn.15

ORUC Murat, Haks1z rekabette maddi tazminat davasi, Istanbul, Mart 2009,s.53

BOZTAN F.:Fikir ve sanat eserleri hukuku, Ankara 2008.s.762-763

26 TEKINALP U.:Fikri miilkiyet hukuku, istanbul,2005

" OZTAN F.:age.,s.762-763
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